Informacja o sposobie rozpatrzenia informacji o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
podjetej przez zamawiajgcego

Wykonawcy w toku postepowania ztozyli pisma, ktére Zamawiajgcy rozpatrzyt w trybie art.
181 Prawa zamodwien publicznych.

1. Tres$¢ pisma wykonawcy:
Zgodnie z art. 29 ust. 2 PZP przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposdb, ktoéry
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Opis przedmiotu zamowienia stuzy realizacji
ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji - m. in. zasady réwnego dostepu
do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 PZP. Jak wskazata w Uchwale z dnia 5 maja 2016 r.
sygn. akt: KIO/KD 29/16 Krajowa Izba Odwotawcza:
»Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 PZP moze miec¢ charakter bezposredni (jesli
zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wtasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt)
lub posredni (jesii nazwy wtasne nie zostajqg wskazane, ale szczegétowy opis parametrow
wskazuje na jeden konkretny produkt). Dodatkowo,, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji jest rdowniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu
zamowienia, - ktore nie sq uzasadnione, a jednoczesnie ograniczajg krqg wykonawcow
zdolnych do wykonania zamodwienia. Ponadto naleZzy wskazad, Ze naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zamodwienia wskazujgcy na jeden
konkretny produkt tub wykonawce, ale takze taki opis, ktory umozliwia dostep do
zamowienia kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposob nieuzasadniony
innym, ktdrzy rowniez byliby w stanie wykonac¢ dane zamodwienie. Dodac tez nalezy, ze w
przypadku oceny konkretnego sianu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w
art. 29 ust. 2 PZP wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy
opisie przedmiotu zamdwienia."
Tymczasem, jak wskazuje lektura SIWZ, a szczegdlnie Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Robdt Budowlanych SST-02 w p 2.2.1 i w p. 5.1.5 i Opisu technologii - SUW w
p.2,2.3,3.(dokumentacja wykonawcza), jedynym drenazem jaki jest adekwatny do
wprowadzonego opisu jest drenaz znany na rynku pod nazwg Triton. Jest to rezultat
wprowadzenia przez Zamawiajgcego w wielu miejscach dokumentacji przetargowej zapisow
wymagajgcych od drenazu spetnienia jednoczesnie:
- posiadania jednolitej konstrukcji fukowej";
- wykonania modutéw drenazowych ,z drutu o przekroju tréjkata".
Powyzsze zapisy ograniczajg w sposob oczywisty konkurencje, stanowigc naruszenie
podstawowych zasad PZP, a jednoczesnie z bardzo wysokim prawdopodobiefistwem
prowadzg do zawyzenia ceny za przedmiot zamowienia i w ten sposdb naruszenia interesu
publicznego. Dystrybucja systemu drenazowego w Polsce jest kontrolowana bowiem przez
jedna firme (Krevox).
Dodatkowo nadmieniamy, ze opisany drenaz typu Triton jest rozwigzaniem zawodnym.
Powszechnie - w branzy - znane sg awarie tego systemu-tylko w ostatnich latach:
- SUW Mosina AOUANET Poznan,
- SUW Pietrasze Wodociggi Biatostockie.
Opisany przeze Zamawiajgcego bardzo szczegétowo produkt nie moze by¢ réwniez
traktowany jako optymalna technologia, dobrana specjalnie do wody uzdatnianej w Zakfadzie



Produkcji Wody w Zabrowie, bowiem jest to tylko jedno z obecnych na rynku rozwigzan
technicznych umozlwiajgcych odbiér wody przefiltrowanej i wsteczne ptukanie wodg i
powietrzem.

Nasza znajomos¢ rynku systemdéw drenazowych stosowanych na Swiecie i dos$wiadczen
zwigzanych z realizacjg takich systemoéw sprawiajg ze mozemy stwierdzi¢, ze istniejg tez inne
bardzo dobre drenaze wykonane catkowicie ze stali nierdzewnej, niskooporowe, nie
wymagajgce demontazu catej komory filtracyjnej w wypadku awarii. Takie systemy sg
zabudowane na setkach stacji uzdatniania wody w réznych krajach (takze w Polsce) i uwazane
sg za bardziej niezawodne od systemu Triton.

W zwigzku z powyzszym domagamy sie zmiany opisu cech systemu drenazowego z
ograniczeniem do jego bardziej ogdlnych i tylko istotnych dla dziatania procesu filtracji
wiasciwosci (np.: drenaz niskooporowy, szczelinowy, ztozony z fatwo demontowalnych paneli
ze stall nierdzewnej etc.), tak, by nie ogranicza¢ fundamentalne] zasady uczciwej konkurencji i
umozliwi¢ oferowanie rowniez innych rozwigzan systemu drenazowego dla pospiesznych
filtréw otwartych ZPW w Zgbrowie.

2. OdpowiedZ Zamawiajacego
Wedtug wiedzy zamawiajgcego sg inni wykonawcy oferujgcy produkcje drenazy do filtrow
otwartych spetniajgcych wymagania postawione przez zamawiajgcego, jednakze nie jest
obowigzkiem zamawiajgcego wskazywanie potencjalnym wykonawcom dostawcéw takich
urzadzen. Jest to obowigzek wykonawcy.
Jednolita konstrukcja fukowa drenazu nie jest rozwigzaniem chronionym patentem. Taki
ksztatt drenazu zostat zaprojektowany ze wzgledu na:
- wiekszg powierzchnie filtracji w stosunku do rzeczywistej powierzchni komory filtra,
co pozwala na osiggniecie wiekszej wydajnosci przy mniejszej powierzchni zabudowy
- wiekszg wytrzymatos¢ mechaniczng drenazu
- jednolitg spawang konstrukcje drenazu eliminujgcg inne potgczenia, ktore zwiekszaja
ryzyko wstgpienia awarii
- brak podsypki pod ztozem filtracyjnym (wyzsza warstwa ztoza filtracyjnego)
- brak martwych przestrzeni w czasie ptukania powietrzem, wodg lub wodg i
powietrzem jednoczesnie (przestrzeni, gdzie ztoze filtracyjne nie podlega czyszczeniu
W czasie regeneracji)
Wykonanie szczelin filtracyjnych ,,z drutu o przekroju tréjkata” jest praktykowane od wielu
lata u rdéznych producentéw drenazy filtracyjnych, ktére majg zastosowania na wielu
obiektach w Polsce (np. Warszawa, Mosina, Gdansk).
Zarzut o zawodnym rozwigzaniu jest w ocenie Zamawiajacego nieprawdziwym. Wg wiedzy
zamawiajgcego przywotfane awarie dotyczyty w jednym przypadku niewtasciwie wykonanych
robot budowlanych przez firme budowlang, co nie miato zadnego zwigzku z wadliwym
drenazem, w drugim przypadku wykonawca zastosowat wadliwg uszczelke, co wg wiedzy
zamawiajgcego na skale ilosci SUW wyposazonych w podobny system mozna z powodzeniem
potraktowac jako pojedynczy incydent. (okoto 30 obiektow w Polsce i tgcznie okoto 170 na
Swiecie).
Jednoczesnie z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze inne stosowane technologie na znacznie
mniejszej ilosci obiektéw réwniez posiadaty awarie.
Wedtug wiedzy zamawiajgcego przy demontazu zaprojektowanego drenaz nie ma
koniecznosci demontazu catej komory filtracyjnej. Zaprojektowany drenaz jako jedyny ma



mozliwos$¢ poziomowania bez zadnych robdt budowlanych oraz konieczno$ci wyciggniecia
drenazu z komory filtra.
W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy podtrzymuje wymagania opisane w SIWZ

3. Tresc¢ pisma wykonawcy:
Po zapoznaniu sie z SIWZ dla w/w przetargu stwierdzamy, ze wymagania zawarte w opisach:

- dnadrenazowego filtréw otwartych (Filtracja I°)

- filtréw cisnieniowych (Filtracja 11°)
naruszajg zasade uczciwej konkurencji
Zgodnie z art. 29 ust. 2 PZP przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposdb, ktoéry
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Opis przedmiotu zamowienia stuzy realizacji
ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji - m. in. zasady réwnego dostepu
do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 PZP. Jak wskazata w Uchwale z dnia 5 maja 2016 r.
sygn. akt: KIO/KD 29/16 Krajowa Izba Odwotawcza:
,Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 PZP moze miec charakter bezposredni (jesli
zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wtasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt)
lub posredni (jesii nazwy wtasne nie zostajq wskazane, ale szczegotowy opis parametrow
wskazuje na jeden konkretny produkt). Dodatkowo,, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji jest rdowniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu
zamowienia, - ktore nie sq uzasadnione, a jednoczesnie ograniczajq krqg wykonawcow
zdolnych do wykonania zamodwienia. Ponadto naleZzy wskazad, Ze naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zamodwienia wskazujgcy na jeden
konkretny produkt tub wykonawce, ale takZe taki opis, ktéry umozliwia dostep do
zamowienia kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposob nieuzasadniony
innym, ktdrzy rowniez byliby w stanie wykonac¢ dane zamdwienie. Dodac tez nalezy, ze w
przypadku oceny konkretnego sianu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w
art. 29 ust. 2 PZP wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy
opisie przedmiotu zamdwienia."
Po zapoznaniu sie z SIWZ a szczegdlnie ze Specyfikacja Techniczng Wykonania i Odbioru
Robdét Budowlanych SST-02 w p. 2.2.1 i w p. 5.1.15 stwierdzamy, ze jedynym drenazem dla
filtrow otwartych jaki spetnia wymagania zawarte w opisie jest drenaz znany na rynku pod
nazwg Triton. Wynika to z wprowadzania w SIWZ zapiséw wymagajgcych od drenazu
spetnienia jednoczesnie:
- posiadania Jednolitej konstrukcji tukowej"
- wykonania modutdw drenazowych ,,z drutu o przekroju trojkata”.
Powyzsze zapisy ograniczajg w sposob oczywisty konkurencje, stanowigc naruszenie
podstawowych zasad PZP, a jednoczesnie z bardzo wysokim prawdopodobienstwem
prowadzi to do zawyzenia ceny za przedmiot zamdéwienia i w ten sposdb naruszenia interesu
publicznego. Dystrybucja systemu drenazowego w Polsce jest kontrolowana bowiem przez
jedna firme (Krevox).
Dodatkowo nadmieniamy, ze opisany drenaz typu Triton jest rozwigzaniem zawodnym i
powszechnie znane sg awarie tego systemu (tylko w ostatnich latach: SUW Mosina AOUANET
Poznan, SUW Pietrasze Wodociagi Biatostockie).
Nasza znajomos$¢ rynku systemow drenazowych stosowanych na $wiecie i praktyczne
doswiadczenia zwigzane z realizacjg takich systeméw sprawiajg, ze mozemy stwierdzié, iz
istniejg tez inne bardzo dobre drenaze wykonane catkowicie ze stali nierdzewnej,



niskooporowe, nie wymagajgce demontazu catej komory filtracyjnej w wypadku awarii. Takie
systemy stosowane na setkach stacji uzdatniania wody w réinych krajach bardziej
niezawodne od systemu Triton.

Podobnie w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych SST-02 w p.
2.2.1 i w p. 5.1.20, szczegdlnie w czesci dotyczgcej rusztéw, wskazano cechy techniczne
bardzo mocno zawezajace krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia przez zbyt
rygorystyczny opis wymagan niczym nieuzasadnionych. Eliminuje to mozliwos¢ zakupu filtrow
ci$nieniowych u wielu producentéw, ktérych, filtry pracujg na licznych stacjach uzdatniania,
wody, a szczegdty konstrukcyjne nieistotne dla prawidtowego dziatania nie spetniajg
wymogow SMZ.

W zwigzku z powyzszym domagamy sie:

- zmiany opisu cech systemu drenazowego z ograniczeniem do jego bardziej ogélnych i tytko
istotnych dla dziatania procesu filtracji wtasciwosci (np.: drenaz niskooporowy, szczelinowy,
ztozony z tatwo demontowanych paneli ze stall nierdzewnej),

- zmiany opisu cech filtréw cisnieniowych, szczegdélnie w czes$ci dotyczgcej rusztéw, tak, by nie
ogranicza¢ fundamentalnej zasady uczciwej konkurencji i umozliwi¢ oferowanie réwniez
rozwigzan innych producentow

Whioskujemy réwniez o wycofanie wymogu zatgczenia do oferty:

- atestu PZH na kompletny filtr (zbiornik, ztoze filtracyjne, armatura sterujaca, orurowanie),

- deklaracji zgodnoscig z polskg normg, a w przypadku braku polskiej normy - Aprobaty
Technicznej ITB na kompletny filtr lub Rekomendacji Technicznej ITB na kompletny filtr.
Odnosnie atestu PZH: rozumiemy ze przedstawienie atestu PZH na kompletny filtr lub osobno
na poszczegdlne elementy kompletnego filtra jest konieczne przy dostawie filtréw, jednak nie
widzimy podstaw do wymagania atestu na etapie sktadania oferty. Wymadg zatgczenia atestu
PZH do oferty eliminuje filtry tych producentéw, ktdrzy majgc atest PZH na zbiornik
cisnieniowy nie majg atestu na kompletny filtr.

Odnosnie deklaracji zgodnosci z polskg normg (Aprobaty lub Rekomendacji ITB): prosimy o
wskazanie podstawy jej zagdania.

Rownoczesnie zwracamy uwage na dtugotrwatos¢ procedury wydawania Aprobaty lub
Rekomendacji ITB uniemozliwiajgcg uzyskanie takiego dokumentu przed terminem ztozenia
oferty.

4. OdpowiedZ Zamawiajacego
Wedtug wiedzy zamawiajgcego sg inni wykonawcy oferujgcy produkcje drenazy do filtrow
otwartych spetniajgcych wymagania postawione przez zamawiajgcego, jednakze nie jest
obowigzkiem zamawiajgcego wskazywanie potencjalnym wykonawcom dostawcéw takich
urzadzen. Jest to obowigzek wykonawcy.
Jednolita konstrukcja fukowa drenazu nie jest rozwigzaniem chronionym patentem. Taki
ksztatt drenazu zostat zaprojektowany ze wzgledu na:

- wiekszg powierzchnie filtracji w stosunku do rzeczywistej powierzchni komory filtra,

co pozwala na osiggniecie wiekszej wydajnosci przy mniejszej powierzchni zabudowy

- wiekszg wytrzymatos¢ mechaniczng drenazu

- jednolitg spawang konstrukcje drenazu eliminujgcg inne potgczenia, ktore zwiekszaja
ryzyko wstgpienia awarii
brak podsypki pod ztozem filtracyjnym (wyzsza warstwa ztoza filtracyjnego)



- brak martwych przestrzeni w czasie ptukania powietrzem, wodg lub wodg i
powietrzem jednoczesnie (przestrzeni, gdzie ztoze filtracyjne nie podlega czyszczeniu
W czasie regeneracji)

Wykonanie szczelin filtracyjnych ,,z drutu o przekroju tréjkata” jest praktykowane od wielu
lata u réznych producentéw drenazy filtracyjnych, ktére majg zastosowania na wielu
obiektach w Polsce (np. Warszawa, Mosina, Gdansk).
Wedtug wiedzy zamawiajgcego cena drenazu zaprojektowanego jest poréwnywalna do tego
typu drenazy.
Zarzut o zawodnym rozwigzaniu jest w ocenie Zamawiajgcego nieprawdziwym. Wg wiedzy
zamawiajgcego przywotane awarie dotyczyty w jednym przypadku niewtasciwie wykonanych
robét budowlanych przez firme budowlang, co nie miato zadnego zwigzku z wadliwym
drenazem, w drugim przypadku wykonawca zastosowat wadliwg uszczelke, co wg wiedzy
zamawiajgcego na skale ilosci SUW wyposazonych w podobny system mozna z powodzeniem
potraktowad jako pojedynczy incydent. (okoto 30 obiektéw w Polsce i tacznie okoto 170 na
Swiecie).
Jednoczesnie z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze inne stosowane technologie na znacznie
mniejszej ilosci obiektdw rowniez posiadaty awarie.
Wedtug wiedzy zamawiajacego przy demontazu zaprojektowanego drenaz nie ma
koniecznosci demontazu catej komory filtracyjnej. Zaprojektowany drenaz jako jedyny ma
mozliwo$¢ poziomowania bez wykonywania zadnych robdt budowlanych oraz bez
koniecznosci wyciggniecia drenazu z komory filtra.

Wedtug wiedzy zamawiajgcego, wykonanie tak opisanej konstrukcji filtrow cisnieniowych
przez inne firmy w Polsce zajmujgce sie produkcjg zbiornikdw cisnieniowych nie stanowi
wiekszej trudnosci. Takie urzadzenia sg ogdlnie dostepne.

Zamawiajgcy wymaga, dotgczenia atestu Paristwowego Zaktadu Higienicznego na kompletny
filtr oraz deklaracji zgodnosci z polskg normg, a w przypadku braku polskiej normy na
kompletny filtr Aprobaty Technicznej ITB na kompletny filtr lub Rekomendacji Technicznej ITB
na kompletny filtr w celu potwierdzenia przez wykonawcdw, ze proponowane przez nich
urzgdzenia nie sg prototypowe i dostarczane w komplecie od jednego producenta. To
pozwala zamawiajagcemu na petne wyegzekwowanie od wykonawcédw gwarancji na
urzgdzenia, bowiem takiej gwarancji na gotowy produkt jakim jest filtr udziela producent, a
nie jest to zlepek poszczegdlnych gwarancji na poszczegdlne podzespoty. Posiadanie atestu
PZH na sam zbiornik cisSnieniowy nie jest rdwnoznaczne z posiadaniem atestu na kompletny
filtr ciSnieniowy (sam zbiornik ci$nieniowy nie jest filtrem).

Powyzsze dokumenty sg tez potwierdzeniem dla zamawiajgcego, ze urzadzenia mogg byé
stosowane na stacjach uzdatniania wody (atest PZH jest jednym z obligatoryjnych
dokumentow dla urzagdzen montowanych na SUW) oraz ze sg przetestowane oraz
sprawdzone i kompatybilne z normami obowigzujgcymi w Polsce (Aprobata techniczna lub
Rekomendacja Techniczna)

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy podtrzymuje wymagania opisane w SIWZ



