Warszawa, dnia 06.02.2017 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17a
02 - 676 Warszawa

Zamawiajacy:

Centralny Wodociag Zutawski sp. z 0.0.

ul. Warszawska 28A

82-100 Nowy Dwor Gdanski

NIP 579-202-42-13

REGON 192998920

tel. +48 (55) 246 02 70, fax +48 (55) 246 02 70

e-mail: inwestycjecwz@o2.pl; cwz@tlen.pl
zwana dalej ,Zamawiajacym”

Odwotlujgcy:

SEEN TECHNOLOGIE sp. z 0.0.

ul. Siennicka 29

04 - 394 Warszawa

Tel.: +48 22 460 88 99, Faks: + 48 22 460 88 90

e-mail: seen@seen.pl

zwana dalej ,Odwotujgcym”

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, sektorowego na Roboty budowlane
dot. Projektu: ,Poprawa jako$ci oraz ograniczenie strat wody w
Centralnym Wodociagu Zufawskim” - etap . o wartosci
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych, ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.01.2017 r. nr 2017/S 017-028928

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu odwotujgcego SEEN TECHNOLOGIE sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Seen”) na podstawie art. 179 ust. 1 i 180 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164 ze zm., zwanej dalej ,Pzp” lub ,Ustawg”), wnosze odwotanie wobec tresci
postanowienn Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") oraz
ogtoszenia o zamdwieniu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, sektorowego na: Roboty
budowlane dot. Projektu: ,Poprawa jakosci oraz ograniczenie strat wody w
Centralnym Wodociggu Zutawskim” - etap |. o wartosci przekraczajacej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamowien Publicznych, ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S 017-028928 w dniu 25.01.2017 r.
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VI.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu - Centralny Wodocigg Zutawski sp. z 0.0. (dalej:
.Zamawiajacy”) naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 30 Ustawy — poprzez sporzadzenie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, tj. przez
wskazanie szczegdlnego procesu (technologii), ktéry charakteryzuje produkty
dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do wyeliminowania
pozostatych wykonawcow, pomimo, ze nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoéwienia, a Zamawiajacy moze opisaé przedmiot zamoéwienia za pomocyg
dostatecznie doktadnych okresélen, nie wskazujgcych na konkretnego wykonawce i
stosowang przez niego technologie.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajacemu naruszenie art. 22 ust 1a oraz ust 1b pkt 3w zw. z
art. 22d ust 1 i 3 poprzez sformutowanie warunku doswiadczenia wykonawcy - pkt IV
ppkt 1.1 SIWZ polegajgce na zadaniu doswiadczenia w wykonaniu robdt ,0 parametrach
zblizonych do przedmiotu zamowienia” co stanowi ustalenie warunku w sposdb
niejednoznaczny a wiec nie wypetiono obowigzku ,okreslenia warunku” o ktérym mowa
we art. 22 ust 1 zostawiajgc jego doktadne rozumienie swobodzie ocen zamawiajgcego,
a takze =zawezajgc honorowane doswiadczenie wykonawcy do specyficznego
do$wiadczenia w okreslonej i zadanej bezprawnie technologii co narusza obowigzek
proporcjonalnego tj. w szczegdélnosci nienadmiernego formutowania zgdan wobec
wykonawcow.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 25 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 22a ust
1a oraz 1b poprzez zadanie przedstawienia dokumentdéw innych niz niezbedne {j.
wskazanych w SIWZ - poczawszy od str. 41 ,\Wykaz maszyn, urzgdzen i wyposazenia”
bedacym zatgcznikiem do SIWZ (pozycja 2, kolumna 9 ftabeli ) : m.in. dot.
,zrealizowanego obiektu (stacja uzdatniania wody), w ktérym zastosowano filtry o
konstrukcji sktadajgcej sie z czterech zbiornikdw ci$nieniowych potgczonych jednym
wspdinym, centralnym ukfadem orurowania, armatury i sterowania”, gdyz zgdanie to po
pierwsze nie jest niezbedne, po wtoére nie jest zagdaniem wykazania spetnienia wymagan
zamawiajgcego lecz wykazaniem ze rozwigzanie o okreslonej bardzo doktadnie
konfiguracji zostato zrealizowane co nie ma wptywu na cechy oferowanych urzgdzen,
za$ wymagane cechy naruszajg zasade proporcjonalnosci.

Naruszenia powyzsze facznie | kazde z nich osobno naruszajg takze zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci wyrazone w art. 7 ust
1.

Odwotujacy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien tresci
SIWZ w ramach rozwigzania dot. filtra ciSnieniowego, poprzez dopuszczenie
zaoferowania - w miejsce filtra ciSnieniowego skiladajgcego sie z czterech
zintegrowanych hydraulicznie zbiornikéw - rozwigzania rownowaznego, polegajgcego na
zastosowaniu pojedynczych filtréw ci$nieniowych, z ktérych kazdy bedzie sie sktadat sie
z jednego zbiornika, a w konsekwencji, takze stosownej korekty dot. wymogu wykazania
zrealizowanego obiektu w ktérym zastosowano filtry o konstrukcji oferowanej przez
wykonawce. Wnosi takze o doprecyzowanie warunku udziatu w postepowaniu objetego
zarzutem 1.




VII.

VI

Zachowanie terminu.

1. Stosownie do przepisu art. 182 ust. 2 Ustawy odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni
od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na stronie internetowe;j
- jezeli warto$¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy.

2. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 25 stycznia 2017 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S 017-028928. ,

3. SIWZ zostat umieszczony na stronie internetowej Zamawiajgcego:
http://cwz.pomorskie.pl/ w dniu 25 stycznia 2017 r.

4. Tym samym termin do wniesienia odwolania, okreslony w art. 182 ust. 2 pkt 1
Ustawy, w zw. z art. 14 ust. 2 Ustawy zostat dotrzymany.

5. Kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uplywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapozna¢ sie z jego
trescig przed uptywem tego terminu.

Interes i szkoda w rozumieniu art. 179 Ustawy.

Zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 Ustawy $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamdéwienia oraz ponidst lub moze poniesé szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej Ustawy.

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, poniewaz jest
przedsigbiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie bedacym przedmiotem rzeczonego
postepowania.

Odwotujacy jest zainteresowany pozyskaniem przedmiotowego zaméwienia i w tym celu
zamierza ztozy¢ oferte Zamawiajgcemu, za$ w wyniku uksztattowanych przez
Zamawiajgcego postanowien SIWZ ziozenie oferty przez Odwotujacego staje sie
niemozliwe. Odwotujgcy moze poniesé szkode w postaci nieuzyskania niniejszego
zaméwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, na etapie
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego przed otwarciem ofert, kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamoéwienia, co do zasady
posiada jednocze$nie interes w jego pozyskaniu (vide: wyrok KIO z dnia 22 lutego 2012
r. sygn. akt KiO 282/12).

Wskazuje, 1z uwzglednienie odwotania doprowadzi do zniesienia wprowadzonego przez
Zamawiajgcego faktycznego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow, w tym
Odwotujgcego, ktérzy bedg mogli sporzadzi¢ i ztozyé oferte zrealng szansg na
uzyskanie zamoéwienia. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami Ustawy, to
prawidtowo sformutowatby tresé SIWZ, umozliwiajgc Odwolujgcemu ztozenie oferty w
postepowaniu jako wykonawcy zdolnemu do wykonania zamoéwienia. Tym samym oferta
Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.

UZASADNIENIE

. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego, ktérego

przedmiotem sg Roboty budowlane dot. Projektu: ,Poprawa jakosci oraz ograniczenie
strat wody w Centralnym Wodociggu Zutawskim” — etap |. Po zapoznaniu sie z treécig
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SIWZ stwierdzit, iz Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji.

. Zgodnie z tredcig art. 29 ust. 2 Ustawy ,przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w
8posob, ktory mogitby utrudniacé uczciwg konkurencje”.

Z tresci cytowanego przepisu wynika zakaz dokonania przez Zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy dostep do zamdwienia wykonawcy, ktéry
potencjalnie jest w stanie wykona¢ to zamoéwienie. Okreslajgc wymogi w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy winien kierowac sie celem, jakiemu zamawiane
produkty majg stuzyé. Kazde wymaganie winno znajdowa¢ uzasadnienie
w obiektywnych, a nie dowolnych, potrzebach zamawiajacego. Zespot Arbitréw w
orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1040/07 oraz UZP/ZO/0-
1045/07) stwierdzit, ze ,wymagania muszg mie¢ walor istotnych, znaczgcych dla
przedmiotu, nie mogg mie¢ charakteru subiektywnych, albo wigcej - zmierzajgcych do
wyeliminowania niektorych podmiotdw, badZz wyraza¢ preferencji dla konkretnego
przedmiotu". W podobnym tonie wypowiada sie KIO w uchwale z dnia 2 stycznia 2015 r.
sygn. akt: KIO/KD109/14: (...) Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest
nie tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na
konkretnego producenta Ilub konkretny produkt albo z uzZyciem parametréw
wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrob, ale takze
okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktore nie
sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemozZliwiato udziaf
niektorym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krgg podmiotéw
zdolnych do wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania o
udzielenie zamowienia formufowac opisu przedmiotu zamowienia w Sposob, ktory
bezposrednio lub posrednio godzitby w zasade zachowania uczciwej konkurencji.
Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamowienia wpfywa na mniejszg liczbe ofert
zfozonych w postepowaniu oraz moze spowodowac oferowanie produktow tylko i
wytgcznie jednego producenta, co prowadzi do ograniczenia konkurencji .

. Z kolei zgodnie z art. 29 ust. 3 Ustawy, przedmiotu zamédwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta Ilub
szczegolnego procesu, ktoéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produkidw, chyba ze jest to uzasadnione
specyfika przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu
zamodwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okre$len, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy "lub rownowazny". Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w
zakresie wymagan dotyczgcych filtra ciSnieniowego w sposob, ktéry wskazuje na
jednego konkretnego Wykonawce.

Zgodnie z tredcig skarzonego SIWZ, w ramach przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy
wymaga dostarczenia filtra cisnieniowego sktadajgcego sie z czterech zintegrowanych
hydraulicznie zbiornikow. Szczegbtowy opis wymaganego rozwigzania znajduje sie w
Wykazie maszyn, urzadzen i wyposazenia, bedgcym zatgcznikiem do SIWZ (Zatgcznik
do SIWZ: Wykaz maszyn, urzgdzen i wyposazenia”, Tabela, Lp. 2 - ,Kompletny filtr
ci$nieniowy”- w kolumnie 3 tabeli — ,Wymogi techniczne”, strona 43 SIWZ),




,Oferowane kompletne filtry muszg by¢ wyprodukowane przez jednego producenta (nie
dopuszcza sie samodzielnego montazu filtrow przez oferenta z réznych podzespofow).
Filtr cisnieniowy musi spefnia¢ nastepujgce wymagania techniczne:

e filtr cisSnieniowy skiadajgcy sie z czterech zintegrowanych hydraulicznie zbiornikow
o $rednicy min D=3000 mm wyposazonych w autonomiczny system sterownia,
potgczonych jednym ukfadem orurowania i armatury,

e armatura realizujgca poszczegdlne fazy pracy filtra (filtracja, pfukanie wsteczne,
dopfukiwanie) sterowana przy pomocy miedzykotnierzowych przepustnic
pneumatycznych dwustronnego dziatania z krancowkami (min. 5 szt. gfownych
przepustnic),

e dodatkowo filtr wyposazony w 4 szt. zawordw odpowietrzajgcych.”

Ponadto, w tresci Specyfikacji technicznej (SST-02 Roboty technologiczne, str. 67-68)
wskazano:

.Kompletny filtr skfada sie z 4 szt. zbiornikéw ci$nieniowych o Srednicy D=3000 mm
pofgczonych jednym uktadem orurowania i armatury oraz jednym ukfadem sterowania.
Konstrukgja filtra charakteryzuje sie zmniejszong powierzchnig zabudowy. Z racji matej
powierzchni zabudowy przeznaczonej na filtry ciSnieniowe [l stopnia oraz z
minimalizowanej ilosci rurociggéw i armatury nie dopuszcza sie zastosowania
pojedynczych filtrow cisnieniowych. Dla wydajnosci SUW Q = 800 m3/h na drugim
stopniu filtracji bedzie pracowac 5 filtrow. Filtr ci$nieniowy musi speiniac nastepujgce
wymagania techniczne:

a) filtr cisnieniowy skfadajgcy sie z czterech zbiornikow o $rednicy D=3000 mm;
h) zbiorniki potaczone jednym uktadem orurowania i armatury;

i) armatura realizujaca poszczegélne fazy pracy filtra (filtracja, pfukanie wsteczne,
doptukiwanie)  sterowana przy  pomocy  miedzykotnierzowych  przepustnic
pneumatycznych dwustronnego dziatania z kraricowkami (5 szt. Giownych przepustnic),

I) filtr wyposazony (kazdy zbiornik) w automatyczne odpowietrzenie, ktdre jest
uruchamiane z gtéwnego sterownika SUW poprzez wyspe elektrozaworows, dodatkowo
filtr wyposazony w 4 szt. zawordw odpowietrzajgcych.”

,Urzadzenie jest kompletnym filtrem obejmujgcym 4 zbiorniki ci$nieniowe, ktore nie
mogg pracowac jako pojedyncze zbiorniki filtracyjne. Filtr powinien by¢ zgodny z polskg
norma. W przypadku braku polskiej normy na kompletny filtr dokumentem odniesienia
musi by¢ Aprobata Techniczna Instytutu Techniki Budowlanej na kompletny filtr lub
Rekomendacja Techniczna Instytutu Techniki Budowlanej na kompletny filtr. Filtr musi
posiadac atest PZH obejmujgcy swoim zakresem kompletng jednostke (zbiornik
cisnieniowy, zfoze filtracyjne, armature sterujgcg, orurowanie).

Filtr ci$nieniowy musi spetnia¢ nastepujgce wymagania hydrauliczne:
a) powierzchnia filtracji: min 28 m2,

e) wzruszanie ztoza powietrzem, pfukanie wsteczne i dopfukiwanie wodg uruchamiane
automatycznie jednoczes$nie w czterech zbiornikach ciSnieniowych




,Orurowanie filtra wraz z armaturg odcinajgcg (orurowanie filtra obejmujgce 4 zbiorniki
ci$nieniowe)”

Z wi/w opisu jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy wskazuje na technologie
proponowang obecnie na rynku wytgcznie przez jednego wykonawce. Rozwigzanie filtra
ci$nieniowego sktadajgcego sie z czterech zintegrowanych hydraulicznie zbiornikéw jest
unikatowym rozwigzaniem technicznym, ktdérego producentem jest firma Culligan
(Culligan ltaliana S.p.A.Via, Gandolfi 640057, cadriano Di GranaroloEmilia, Bologna
Italy). Prowadzi do wyeliminowania innych produktéw, co narusza wprost art. 29 ust 3
ustawy Pzp po nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r. Przedstawione zapisy dotyczgce
koniecznosci zastosowania takiego rozwigzania wskazujg jednoznacznie na jednego
producenta i uniemozliwiajg zastosowanie urzgdzen i technologii, ktére sg dopuszczone
do obrotu i pozwalajg na uzyskanie tego samego efektu gospodarczego |
srodowiskowego jak technologia opisana w SIWZ eliminujgca konkurencje. Wylgcznym
dystrybutorem urzgdzenia jedynego producenta w Polsce jest tylko firma Krevox.
Odwolujgcy pragnie wskazac, ze nawet gdyby hipotetycznie rozwigzanie wymagane
przez Zamawiajgcego byto produkowane przez wiekszg liczbe producentéw, to zgodnie
z przywotanym przepisem art. 29 ust. 3 naruszeniem ustawy jest wyeliminowanie choc¢by
niektorych produktow, ktdére moglyby byé zastosowane w miejsce tych ktérych
jednoznacznie domaga si¢ Zamawiajgcy.

Wymobg zastosowania wskazanego w SIWZ rozwigzania stanowi ograniczenie
konkurencji, ktére nie znajduje uzasadnienia z punkiu widzenia prowadzenia procesu
technologicznego  uzdatniania wody. Rozwigzaniem réwnowaznym (jednak
niedopuszczonym w $wietle w/w zapiséw SIWZ) byloby natomiast zastosowanie
pojedynczych filtrow. Takie rozwigzanie nie spowoduje zadnych zmian konstrukgji filtra i
pozwoli na uzyskanie wymaganych efektéw uzdatniania, takich jak w przypadku
zastosowania rozwigzania filtra ciSnieniowego skifadajgcego sie z czterech
zintegrowanych hydraulicznie zbiornikow. Réwnowazne (pojedyncze) filtry bedg o tej
samej wysokosci i srednicy, ztoza filtracyjne réwniez pozostang bez zmian, filtry bedg
wyposazone w dwa ruszty o identycznej konstrukcji zgodnej z Projektem Wykonawczym
(jeden filtracyjny do podawania i odbierania wody, drugi do podawania powietrza).
Zastosowanie pojedynczych filtréw cisnieniowych nie spowoduje konieczno$ci
zwiekszenia budynku hali filtrow. Na rynku jest wielu doswiadczonych dostawcow
technologii, ktérzy majg wdrozone na rynku polskim instalacje i oferujg réwnowazne
technologicznie rozwigzania. Wdrozenie tych rozwigzan wraz uzyskiwanymi
pozytywnymi wynikami na przestrzeni kilkuletniej eksploatacji stanowig podstawe do
dopuszczenia rownowaznego rozwigzania.

Co prawda, wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne, jednak
dopuszczenie to jest wylgcznie iluzoryczne, a wrecz pozorne i stuzgce obej$ciu prawa tj.
art. 29 ust 3 Pzp z uwagi na fakt, ze rozwigzanie filtra ci$nieniowego sktadajgcego sie z
czterech zintegrowanych hydraulicznie zbiornikéw jest oferowane wylgcznie przez
jednego wykonawce i dla niego charakterystyczne.

. Wymég posiadania doswiadczenia okreslanego poprzez zwrot ,w zakresie zblizonym do
przedmiotu zamowienia” oznacza zgdanie wykazania sie doswiadczeniem dla realizacji
obiektow z zastosowaniem filtréw o konstrukcji skiadajgcej sie z czterech zbiornikéw
ci$nieniowych potgczonych jednym wspdinym, centralnym ukiadem orurowania. Tak
bowiem w SIWZ zawezono technologie wykonania zaméwienia. Do$wiadczenige takie




mogg wykaza¢ wylgcznie wykonawcy, ktorzy realizowali rozwigzania oparte na
produktach jednego - wskazanego wyzej producenta. Jest to niezasadne w
szczegolnosci gdy opis przedmiotu zamowienia zostatby zmieniony zgodnie z zgdaniem
Odwotujgcego. Jest to jednak niezasadne takze przy obecnym brzmieniu SIWZ.
Zamawiajgcy domaga sie bowiem, by wykonawca posiadat doswiadczenie tozsame z
przedmiotem zamowienia, podczas gdy dos$wiadczenie nabyte przy wykonywaniu
instalacji opartych o rozwigzania innych producentdéw bedzie w petni wystarczajgce dla
wykonania zamdwienia wg rozwigzan zawartych obecnie w SIWZ. W toku wykonywania
zamowienia zakres umiejetnoéci (wiedzy i do$wiadczenia) wykonawcy zdobyty przy
innych rozwigzaniach w petni wystarcza do realizacji rozwigzania przewidzianego w
SIwz

Odwotujacy wnosi o skreslenie w pkt IV ppkt 1.1 SIWZ stéw ,0 parametrach zblizonych
do przedmiotu zaméwienia” gdyz dalsze dookreslenie jakie doswiadczenie winien
posiadaé wykonawca jest wystarczajgce dla wyboru wykonawcy doswiadczonego, a
jednoczesnie skreslenie wnioskowanych stow usuwa konieczno$¢ wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji obiektéw z zastosowaniem filirow o konstrukcji sktadajacej
sie z czterech zbiornikéw cisnieniowych potaczonych jednym wspdlinym, centralnym
uktadem orurowania.

Dyrektywg ptyngcg z art. 29 ust. 2 Ustawy jest wiec przede wszystkim zakaz ustalania
preferencji w opisie przedmiotu zamowienia. Niedozwolony jest taki opis przedmiotu
zamowienia, ktéry bez dostatecznego uzasadnienia uniemozliwiatby ztoZzenie oferty
wykonawcy, bgdz grupie wykonawcow lub uniemozliwit wykonawcom mogacym ztozy¢
oferte, konkurowanie na takich samych zasadach. Opis przedmiotu zamdwienia nie
moze wykracza¢ poza cel postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktéry
sprowadza sie do wylonienia rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego
wykona¢ zamédwienie. Zamawiajgcy, w ninigjszym postepowaniu naduzyt swoich
uprawnienn wynikajgcych z art. 29 ustawy, formutujagc wymagania SIWZ w sposob
preferujgcy jednego wykonawce i uniemozliwiajacy uzyskanie zamoéwienia pozostatym
dziatajgcym na tym rynku wykonawcom.

Wskazac tu nalezy takze na wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP
30/09: Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem | doktryng z naruszeniem zasady
uczeiwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia mamy do czynienia w sytuacji
np. opisu przedmiotu zamodwienia, ktéry w sposéb bezpoSredni -przez wskazanie
znakdw towarowych, oznaczeri lub w sposob posredni -przez wskazanie parametrow
prowadzi do uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
SIWZ poprzez dopuszczenie zastosowania pojedynczych filtréw ci$nieniowych wraz z
okresleniem parametréw technicznych ktére takie rozwigzanie powinno spetnia¢ lub
parametréw funkcjonalnych tj. parametréw wody po przefiltrowaniu.

Odwotujgcy wskazuje, ze prawidlowo$¢ rozwigzan tak opisanych Zamawiajgcy moze
badaé poprzez zgdanie dokumentéw wydawanych dla zastosowanych rozwigzan przez
notyfikowane jednostki zajmujace sie badaniem (certyfikowaniem) stosowanych
rozwigzan i urzgdzen.




6. Odwotujgcy wskazuje tez na niegodnos¢ z prawem polegajgca na naruszeniu przepisow
wskazanych w zarzucie zawartym pod nr [V Odwotania i wnosi o wprowadzenie zmian
(skreslenie) zapisdw z kolumny ,UWAGI" z Wykazu maszyn, urzgdzeri i wyposazenia
bedgcym zatgcznikiem do SIWZ (str. 2, kolumna 9). dot. ,zrealizowanego obiektu (stacja
uzdatniania wody), w ktérym zastosowano filtry o konstrukcji skiadajgcej sie z czterech
zbiornikdbw cinieniowych pofgczonych jednym wspolnym, centralnym ukfadem
orurowania, armatury i sterowania”. Jak wskazano w tresci zarzutu, zgdanie takie
oznacza, iz Zamawiajgcy wymaga by wdrozonym rozwigzaniem bylo rozwigzanie o
§cisle okreslonych cechach wskazujgcych na okreslonego producenta. Wymog
ogranicza wiec konkurencje i nie jest niezbedny do prawidtowego wykonania
zamowienia.

7. Majgc na uwadze wykazane w tresci odwotania uchybienia Zamawiajgcego, odwotanie
jest konieczne i w petni uzasadnione, wnosze zatem o jego uwzglednienie w catosci i
nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ i ogtoszeniu w zakresie
dotyczgcym opisu przedmiotu zamoéwienia oraz warunku udzialu w postepowaniu
zgodnie z zgdaniami wskazanymi w uzasadnieniu odwotania.

SEEN Technologie Sp. z 0.0.

. Siennicka 29, 04-394 Warszaw:
P 522-000-38-06 Regon 0020045

Zatgezniki:
- informacja odpowiadajgca aktualnemu odpisowi z KRS Odwotujgcego;
- dowod uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 20.000 zt;
- potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 06.02.2017 godz. 11:30:25
Numer KRS: 0000060334

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6zn. zm.)

Data rejestracy w KraJowym Rejestrze Sadowym - 09.11.2001

2 Datadokonaniawpisy 03022017

Ostatnl WplS : Numer wplsu L

. Sygnatura akt  |WAXII NS-REJ.KRS/74721/16/102

~ |SADREJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY
| KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Oznaczeme sadu

Dziat 1

. Rubrykal-Danepodmioty

1 Oznaczeme formy prawne] o |SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2. Numer REGON/NIP Gl REGON: 002004597, NIP: 5220003606

3.Firma, po‘d~kt0ra spo}kaidz’ia:a  |SEEN TECHNOLOGIE SPGEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczeénieszej rejestraq:  |RHB 22094 SAD REJONOWY DLA M.ST.WARSZAWY WYDZIAL XVI GOSPODARCZY-REJESTROWY

S .Czy pmedsm;bxorca prowadzx dzaaialnosc‘ |NIE
gospodarcza z mnyml podmlotam| na :
pOdStane umowy spo}kl cywnnej? ;

6. Czy podmaot poszada status organlzaCJI . =
pozytku pubhcznego? i

: , Lo ,‘ Rubryka 2 SIedZIba i adres. podmxotu ; o L
iSedzba |kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
| ul. SIENNICKA, nr 29, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 04-394, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

2Adres —

3.Adres poczty elektronlczneJ e

4Adres strony mternetoweJ d | e

: L e Rubryka3 Oddzna&y . .
1 _"1.Fir‘mafoddziaw‘ . . |SEEN TECHNOLOGIE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA BIURO PROJEKTOW I
e o 7 IREALIZACII INWESTYCII ODDZIAL W GLIWICACH

l2siedziba |kraj POLSKA, woj. SLASKIE, powiat M. GLIWICE, gmina M. GLIWICE, miejsc. GLIWICE
3.Adres; i : cwsitul, TOSZECKA, nr 102, ok, ---, migjsc. GLIWICE, kod 44-117, poczta Gﬁ%ggm‘l

My%g %W@
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Rubryka4 Informacj o;umow&e

1 Informaqa o zawarcm |ub zmlanach =
Umowy spo+k| o

11 |09.04.1990 R.-PBN W WARSZAWIE, REP.A NR 2231/90 AKT ZALOZYCIELSKI ZMIANA

|PAR.5,7,8,11,16,20,22,27 ZLOZONO TEKST JEDNOLITY

2 | AKT NOTARIALNY SPORZADZONY W DNIU 26 KWIETNIA 2002, PRZEZ NOTARIUSZA IWONE

| OKOLOTOWICZ MAJACA KANCELARTE NOTARIALNA PRZY AL. SOLIDARNOSCI 75 M.36,
|REPERTORIUM A 156072002, ZMIANA PAR.2 UMOWY SPOEKI.

3 |AKTEM NOTARIALNYM Z DN. 23.01.2004R. SPORZADZONYM W KANCELARII NOTARIALNE)
| DARIUSZA WIERZCHUCKIEGO W WARSZAWIE, REP. A 499/2004, ZMIENIONO UMOWE SPOLKI

| W ZAKRESIE §7, §20, §23, §24;

~|AKTEM NOTARIALNYM Z DN. 19.02.2004R. SPORZADZONYM W KANCELARII NOTARIALNEJ
| DARIUSZA WIERZCHUCKIEGO W WARSZAWIE, REP. A 1527/2004, ZMIENIONO UMOWE
| SPOLKI W ZAKRESIE §2.

4 .| AKT NOTARIALNY Z DNIA 01,02.2007, REPERTORIUM A NR 794/2007 SPORZADZONY W

| KANCELARII NOTARTALNEJ ALEKSANDRY ZAPART PRZY ULICY WSPOLNEJ 57 LOKAL 6 W
| WARSZAWE.
ZMIANA PARAGRAFU 24 UMOWY SPOLKI

o 5 . AKT NOTARIALNY Z DNIA 10.01.2008, REPERTORIUM A NR 207/2008 SPORZADZONY W

| KANCELARII NOTARTALNE] ALEKSANDRY ZAPART PRZY ULICY WSPOLNE] 57 LOKAL 6 W
| WARSZAWIE ZMIENIAJACY UMOWE SPOEKI.
| W PARAGRAFIE 7 DODANO PUNKT 23.

. 5 "' | AKT NOTARIALNY Z DNIA 03.07.2008, REPERTORIUM A NR 5788/2008 SPORZADZONY W

| KANCELARII NOTARIALNEJ ALEKSANDRY ZAPART PRZY ULICY WSPOLNEJ 57 LOKAL 6 W
| WARSZAWIE ZMIENIAJACY UMOWE SPOLKI.
 |NADANO NOWE BRZMIENIE:
|- PARAGRAFOWI 7 USTEP 1
|- PARAGRAFOWI 8
- PARAGRAFOWI 9
{uMOWY SPOLKL.

|7 |04.02.2009 R., ALEKSANDRA ZAPART NOTARIUSZ W WARSZAWIE, REP. A NR 708/2009,

“1ZMIANA 8§: 19, 20, 22, 23, 24, 25.

|8 |26.02.2010R., REPERTORIUM A NR 2416/2010, KANCELARIA NOTARIALNA ALEKSANDRA

| ZAPART NOTARIUSZ MARIUSZ BIALECKI NOTARIUSZ S.C., UL. WSPOLNA 57 LOK. 6, 00-687

. |WARSZAWA
. |ZMIANA: § 7 UST. 1 ORAZ § 25 UST. 3 PPKT 3.3.1 STATUTU SPOLKI

‘ 9 13.09.2010 R., REPERTORIUM A NR 9922/2010, KANCELARIA NOTARIALNA ALEKSANDRA

o {ZAPART NOTARIUSZ MARIUSZ BIALECKI NOTARIUSZ S.C., UL. WSPOLNA 57 LOK, 6, 00-687
: | WARSZAWA.
ZMIANA: § 18 ORAZ § 20 STATUTU SPOLKI.

104.06.2012 R., REP. A NR 5416/2012, ASESOR NOTARIALNY ANNA BEASZCZAK ZASTEPCA
NOTARIUSZA MARIUSZA BIALECKIEGO, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE,
|- ZMIANA: §7,§ 11, § 20 UST. 4,825, § 27 UMOWY SPOLKI,

- SKRESLENIE: § 25 UST. 3 UMOWY SPOLKI.

L Rubryka 5
1 Czas, na ]akl zosta}a utworzona spo%ka k | NIEOZNACZONY
2. Oznaczeme p!sma mnego mz Momtor  mm
Sadowy:i Gospodarczy, przeznaaonego do
ogtoszen: spo}kl :
3 Wspolnlk moze miet; | WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawmema

osobiste okreslonym akc;onanuszom lub
tytuly uczestmctwa w. dochodach: lub
ma;atku spo%kx nie: wymkajacych z akcji?:

| ek

5.Czy obhgatonusze maja prawo do
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udzaldwwaysku?

oot

Brak wpisdw

. Rubiyka 6+ Shos

, o Rubryka 7\:‘ Dar ne wspo nikow
1 |1Nazwisko / Nazwa lub Frma ~ |SEEN HOLDING SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2. Imxona : : :
3. Numer PESEL/REGON 140951043

lanumerkes  |o000282550

5. Posxadane przez wspolmka udzua}y | 2000 UDZIALOW O EACZNET WARTOSCI 1.000.000 ZEOTYCH

6.Czy wspdlnik posrada ca}osc o - TAK
udziatéw SpOIKi2 L

e

1.Wysokosé kapitalu zakiadowego |1 000 000,00 &

Informaqayo wmes:emu aportu' -

Brak wpisow

_ Rubykag-N

Brak wpisdw

Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawmonego do S 17ARZAD

reprezentowama podm;otu g S .

2.Sposob;repreze‘ntac1|k pod‘mxkotu . - |W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO DO SKEADANIA OSWIADCZEN W ZAKRESIE PRAW I
o o TOBOWIAZKOW MAJATKOWYCH I NIEMAJATKOWYCH ORAZ PODPISYWANIA DOKUMENTOW W

| IMIENIU SPOEKT UPOWAZNIONY JEST PREZES ZARZADU DZIAYAJACY SAMODZIELNIE ALBO

o | DWOCH CZLONKOW ZARZADU DZIAYAJACYCH £ACZNIE ALBO JEDEN CZLONEK ZARZADU
DZIALAJACY U\CZNIE Z PROKURENTEM.

Dane osob wchodzacych w. skiad rganu
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{  |1Nazwisko/NezwalubFirma  |GRYGO
2Imona |anDRzEI

3.Numer PESEL/REGON 166082700513

k4NumerKRS L . BT

: 5. Funkqa w orgame reprezentUJacym |PREZES ZARZADU

6. Czy osoba wchodzaca w sklad NS
; zarzadu zostala zawieszonaw
czynnoscsach7

7. Data do ]ak|eJ zosta%a»iéwiéézdh_a" =

5 1Nazw15ko/Nazwa Iub Frma - |upmiskr
zamiona  |RaFALRYSZARD

3.Numer PESEL/RkEG‘ONk 61123102057

4, Numer KRS

V 5: Funkqa W orgame reprezentUJacym | WICEPREZES ZARZADU

[6.Cey. osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zosta%a ZaWIeszona W
czynnoscnach7 :

7. Data do Jakle_] zosta!a zawxeszona ------

_ Rubyka2-Organmadzory

1 : INazwaorganu RADA NADZORCZA
k : o Podrubrykal -
:fDane osob wchodzacych W sk}ad organu :

1 |1Nezmwisko  |edrsk

2Imiona |7BIGNIEW WLODZIMIERZ

 |3NumerPESEL  |52121203437
2 1.Nazwisko o - [manciM

2Imona  |ciaNMI

-~ |3.Numer PESEL . -

I3 1Nazw15ko |upiska

{2dmiona. | ANNA MALGORZATA

[3NumerPESEL |62022202202

_ Rubyle3-Pokrend

{  liNawiso  IKsSIONEK

20mona - |krzvszror

3NumerPESEL  |64081800999

4;Rod4z‘aj»proykuryg S {PROKURA LACZNA Z DRUGIM PROKURENTEM

5 |iNazwiske . INIESCIER

|2Imiona. - |AGNIESZKA

3.Numer PESEL 173040303521

?’%L/&g ,z:{w ADU

4Rodzajprokury |PROKURA LACZNA Z DRUGIM PROKURENTEM

Tl e
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3 1.Nazwisko e .  |eonpecka

|omiona - lanma

'3.Ni,lrriérPESEL ~ ls4010601264

4;Rodééj prokujry 3 o  |PrOKURA EACZNA Z DRUGIM PROKURENTEM
4 liNamwise  luemsw
lammioa |raFAtRYszarD

3-N;umef'PESE_L’ 161193102087

4Rodzajprokury  |PROKURA SAMOISTNA

Dziat 3

Rubryka 1 Przedmlot dzna%alnosa

1.Przedmiot prZEWBZBJaCE] dzxa}alnosci" : | |71, 12, 2, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
przedsiebiorcy S | TECHNICZNE

2.Przedmiot pozostalej dzxa%alnoscu |1 |38, DZIALALNOSC ZWIAZANA ZE ZBIERANIEM, PRZETWARZANIEM I UNIESZKODLIWIANIEM

przedsiebiorcy o S o ’Q ODPADOW; ODZYSK SUROWCOW
- ' : 37, , , ODPROWADZANIE I OCZYSZCZANIE SCIEKOW

' |36, , , POBOR, UZDATNIANIE I DOSTARCZANIE WODY

41, , , ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW

472, , , BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE

74, , , POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESIONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA

|42, 2,, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA RUROCIAGOW, LINII TELEKOMUNIKACYINYCH I
| ELEKTROENERGETYCZNYCH

N lelas w0

|8 |42,9,, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] I
= |WODNE)

19 143,,, ROBOTY BUDOWLANE SPECIALISTYCZNE

”Rubryka 2- Wzmlankl o z%ozonych dokumentach

Rodzajdokumenty Nrkblejhy W /f Data z}ozema L ~  Za okres od do
LWmiankaoziozenu |1 |19.00.2001 01.01.2000 - 31.12.2000
;i‘:::fv‘:ezz'a”v°z‘ja”'a ‘ 2 09.10.2002 01.01.2001 - 31.12.2001
3 - 115.09.2003 01.01.2002 - 31.12.2002
e -~ |15.07.2004 01.01.2003 - 31.12.2003
5 - |12.07.2005 01.01.2004 - 31.12.2004
|6 |os.06.2006 01.01.2005 - 31.12.2005
7 ﬁ ~ |25.04.2007 01.01.2006 - 31.12.2006
18 ~ |03.07.2008 01.01.2007 - 31.12.2007
o -~ |o1.07.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
|10  {08.06.2010 01.01.2009 - 31.12.2009
lit lisos2011 01.01.2010 - 31.12.2010
liz2 |os.0e2012 01.01.2011 - 31.12.2011 .
13 24.04.2013 01.01.2012 - 31.12.2012 rs }b/wgffigu

("
f%ﬁf/%’?}f{/g@
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14 |25042014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 |23.06.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
16 |08.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
JWemianka o Zlozeniuopinii |1 ke 01.01.2001 - 31.12.2001
bieglego rewidenta v e 01.01.2002 - 31.12.2002
1z [ 01.01.2003 - 31.12.2003
‘‘‘‘‘ e o 01.01.2007 - 31.12.2007
5 [ 01.01.2008 - 31.12.2008
6 [ronn 01.01.2009 - 31.12.2009
7 e 01.01.2010 - 31.12.2010
8 | g 01.01.2011 - 31.12.2011
9 . HHokkk 01.01.2012 - 31.12.2012
o 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
e 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
120 | OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
3.Wzmianka o zZiozeniu uchwaly [1  |weeer 01.01.2000 - 31.12.2000
b POStanb‘,Nie”Ea o [ 01.01.2001 - 31.12.2001
zatwierdzeniu sprawozdania - —
finansowego - ; : 3 T e 01.01.2002 - 31.12.2002
‘ 4 [t 01.01.2003 - 31.12.2003
5 | 01.01.2004 - 31.12.2004
6 [k 01.01.2005 - 31.12,2005
7 [ 01.01.2006 - 31.12.2006
8 T RRiE 01.01.2007 - 31.12.2007
9 e 01.01.2008 - 31.12.2008
o e 01.01.2009 - 31.12.2009
i [ 01.01.2010 - 31.12.2010
2 e 01.01.2011 - 31.12.2011
iz e 01.01.2012 - 31.12.2012
e e OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
- 15 L Rk OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
6 e 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
4:Wzmianka o 2}oze,niu . rn 01.01.2002 - 31,12.2002
sprawozdania z dziatalnodci - 2 L 01.01.2003 - 31.12.2003
podmiotu: . - -
3 | 01.01.2004 - 31.12.2004
4 [ 01.01.2005 - 31.12.2005
5 e 01.01.2006 - 31.12.2006
e | s 01.01.2007 - 31.12.2007
17 - 01.01.2008 - 31.12.2008
s [ 01.01.2009 - 31.12.2009
o orer 01.01.2010 - 31.12.2010
10 e 01.01.2011 - 31.12.2011
i1 [ 01.01.2012 - 31.12.2012
12 . f;‘i Frakk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013 N oy
13 | OD 01.01.2014 DO 31.12.2014 PRESSE JAEADU

5
W %‘:}g@
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14 e 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

py ap;ta}owej e

 Rubryka 3 - Sprawozdania gn

Brak wpisdw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoédi statutowej organizaji pozytku publicznego

Brak wpisdw

 Rubryka 5- Informadja o dniu koficzaym rok obrotowy

Brak wpisow

Dziat 4

Brak wpiséw

 Rubryka 2 - Wierzytelnoéci

Brak wpisow

Rubryka 3- Ihformacje o ‘oddalehiu' Wniéskﬁ 0 6g¥6§2f‘ n le upad:‘osm na podstaWIe art 13 ustawy
Prawo upadtosciowe albo o zabezpleczentu ma]atku dhu mka w post‘ oWei | W im 0
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po. prawomocnym “morzenlu postepowama restrukturyzacy;nego -

z 28 |utego 2003 r ;

Brak wpisow

Rubryka 4- Umorzeme prowadzoneJ prZECiWkO podmlotowx egzekucy z uwagn na fakt ze z egzekucy nle uzyska s:e;
_ sumy wyzszej od kosztow egzekucy]nych (e f f f

Brak wpiséw

Dziat 5

 Rubrykal-kKumator

Brak wpisow




Identyfikator wydruku: RP/60334/42/20170206113025 Strona 828

Dziat 6

Brak wpisow

_ Rubryka 2 - Informacje o rozwiazaniu lub uniewaznieniy spoiki

Brak wpisow

 Rubnyka3-Nedotyey

Brak wpisow

e

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadiosciowym

Brak wpisdw

~ Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukladowym

Brak wpisow

" Rulryka 7 - Informacte 0 postapowan/ach FeSURRIERONYeh b & postepowaniu neprawezym

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnodci gospodarczej

Brak wpisow

%data sporzgdzenia wydruku 06.02.2017

[
!adres strony internetowej, na ktérej sg dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl




CompanyiNet

Potwierdzenie realizacji przelewu

Typ zlecenia
Stan
Data uzyskania stanu

Data realizacji
Data wprowadzenia

Przelew krajowy
Zaksiegowane
06.02.2017

06.02.2017
03.02.2017

Dane kontrahenta
Rachunek kontrahenta

Nazwa banku kontrahenta

Nazwa i adres kontrahenta

60101010100081362231000000
NBP O/Okr./W-wa

Urzad Zaméwien Publicznych

02-676 Warszawa
ul. Postepu 17A

Dane zleceniodawcy
Z rachunku

Bank zleceniodawcy
Zleceniodawca

57114010100000518477001001
mBank S.A.
SEEN TECHNOLOGIE SP. Z 0.0.

Adres UL. SIENNICKA 29
04-394 WARSZAWA
Dane zlecenia
Kwota 20 000,00
Waluta PLN
wpis od odwotania Seen
Technologie
Sp. 2 0.0. W post. zn. spr. RPROWP/
Tytutem RB201 7.2 (ig%. 201715 017-
02892
8)
Referencje -

Data sporzadzenia dokumentu na elektronicznym no$niku informacji: 2017.02.06

Dokument zwigzany z czynnoscig bankows, sporzadzony na elektronicznym nosniku informacji na podstawie art. 7 Ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r, Nr 72, roz. 665, z p6zn. zm.). Nie wymaga podpisu

ani stempla.




